SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 196/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I DN D D DN DN BN BN .. costupencho

advokéatkou JUDr. Ivetou Durdatovou, Kollarova 35, Martin, proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline ¢. k. 14 Cob 240/2019 z 11. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 14 Cob 240/2019 z 11. juna 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’
navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledujici stav veci:

Stazovatel' sa Zalobou podanou na Okresnom side Martin (d’alej len ,,okresny sud“) doméhal
vydania veci proti zalovanej || | | BB podnikajicej pod obchodnym menom [l
B B 2 podklade zmluvy o predaji podniku. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
17 Cb 52/2017-105 z 20. jula 2018 rozhodol, ze zalovana je povinna vydat’ stazovatelovi osobné
motorové vozidlo Audi Q7 a osobné motorové vozidlo Nissan 350Z GT. V casti Zaloby o vydanie
veci — elektrospotrebicov, varnej dosky, vstavanej rary, pracky, chladnicky, umyvacky
a zéhradného nabytku ndvrhu nevyhovel. Tretim vyrokom nepriznal Ziadnemu tGcastnikovi pravo na
nahradu trov konania s odévodnenim, ze zhruba v polovici bola tspesné kazdé zo stran, a preto sud



rozhodol podl'a § 255 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

3. Na odvolanie oboch stran konania krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil. Vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania poukézal na uplatinovanie zasady uspechu
v konani. Pre posudenie tspechu v konani je nutné porovnat’ zalobny petit s vyrokom rozsudku. Ak
sud nevyhovel uplne Zalobnému petitu, mozno hovorit’ o ¢iastoénom uspechu v konani a ndhrada
trov konania musi byt’ rozdelend v pomere ¢iastocného uspechu a ¢iastocného netspechu sporovych
stran. Odvolaci sud poukézal aj na zavery tstavného sudu v rozhodnuti sp. zn. III. US 485/2018.

4. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca prvykrat uplatnil tvrdenie o rozdielnej hodnote motorovych
vozidiel a hodnote ostatnych hnute'nych veci az v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej
inStancie. Stazovatel’ navyse uviedol nadobudaciu hodnotu uvedenych veci, ktord nema vypovednu
hodnotu vo vztahu k ich hodnote v Case rozhodovania sidu prvej inStancie. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie nemohol posudzovat hodnotu veci v rdmci pomerovania uspechu stazovatela
v sidnom konani. Z hl'adiska procesnej ekondmie a hospoddrnosti konania sud prvej inStancie
nemal vytvoreny priestor pre vykonavanie dokazovania v otdzke hodnoty veci, ktorych vydanie sa
zalovalo. V tejto situacii bolo preto namieste, aby okresny sud zohladnil ¢iastony tuspech
a neuspech zalobcu tak, ze ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud zaroven
rozhodol, Ze stazovatel nema narok ani nahradu trov odvolacieho konania, pretoze jeho odvolaniu
nebolo vyhovené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Argumentaciu stazovatela v ustavnej st'aznosti mozno zhrnut’ takto:

a) stazovatel napada ustavnou staznostou vyrok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie okresného sidu, podl'a ktorého nemé narok na ndhradu trov konania pred okresnym
sudom, spolu s vyrokom, Ze nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,

b) konajtice sudy podla jeho ndzoru nezohl'adnili jeho uspech v konani, ked’Zze v Casti navrhu na
vydanie motorovych vozidiel bol Gspesny, jeho netspech v konani sa tykal zamietnutia navrhu na
vydanie elektrospotrebiCov a zahradného nabytku, ktoré svojou hodnotou st zanedbatel'né oproti
hodnote motorovych vozidiel, poukdzal na nadobuidaciu cenu motorovych vozidiel, ktora bola
v rokoch 2005 a 2006 spolu vo vyske 149 912,09 eur, pricom nadobtdacia hodnota hnutel'nych
veci, ktoré mu neboli vydané, bola spolu vo vyske 6 859,38 eur,

c¢) podla jeho nazoru konajice sudy mali v dostatoénom predstihu k dispozicii doklady
preukazujiice nadobudacie hodnoty predmetnych hnutelnych veci, preto mohli spravodlivo
rozhodnut’ o néhrade trov konania v prospech uspesnejSieho st'azovatel'a v zmysle § 255 ods. 1
CSP.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st’aznosti je tvrdené poruSenie zédkladného prava stazovatela vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného préva na rovnost’ ti¢astnikov konania podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé



sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu v ¢asti vyroku
ondroku na ndhradu trov konania. Namietané¢ poruSenie zakladnych prav stazovatel' vidi
v nezohladneni jeho uspechu vo veci samej, ¢o ma odovodiiovat’ priznanie nahrady trov konania
asponn v uritom rozsahu. V TUstavnej staznosti absentuje hlbSia a doslednejSia ustavnopravna
argumentacia, stazovatel' sa v podstate obmedzil iba na konstatovanie, ze konajuce sudy v jeho
pripade porusili zdsadu zakazu denegatio iustitiae, pretoze nepostupovali v sulade so zédkonom, ¢im
obmedzili jeho moznost’ nadobudnit’ vlastnicke pravo z titulu nédhrady trov konania.

I11.1. K postideniu pripustnosti podanej ustavnej st'aZnosti:

7. Ustavny sad stabilne judikuje, Ze v sulade s principom subsidiarity ajeho postavenim
mimo sustavy vSeobecnych sudov je poslednym moznym ndstrojom na odstranenie pripadnej
nedstavnosti, anie Stvrtym stupnom kontroly zékonnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov. Pred
podanim ustavnej staznosti je potrebné vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky napravy, ¢im je aj
podanie dovolania.

8. V tejto suvislosti odkazuje na zavery prijaté v uzneseni ¢&. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018
(rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky 2018, s. 1270), v ktorom sa problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla
Civilného sporového poriadku zaoberal, dospejuc okrem iného k zaveru, ze podla § 357 pism. m)
CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej
otazke s kone¢nou platnost'ou preskimatel'né v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym
prvostuptiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacieho sidu o tomto odvolani je v otdzke naroku na ndhradu trov konania
rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otdzke naroku kon¢i, pozn.), a teda ho mozZno
podla § 420 CSP povazovat za rozhodnutie preskiimatelné v dovolacom konani z doévodov
zmétocnosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, aj ked’ je formalne sucast'ou rozsudku vo veci
samej, ma povahu uznesenia v zmysle § 357 pism. m) CSP [porov. ,,Vecou samou vSak nie je
rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania, aj ked’ je obsiahnuté vo vyrokovej Casti rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o zalobnom ndvrhu (§ 262 ods. 1 CSP). Rozhodnutie mé charakter
uznesenia atento charakter nestraca, iked’ rozhodnutie o trovach s meritdrnym rozhodnutim
voveci suvisi aje do neho pojaté.” (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 7.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, JI., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1350.)].

10. Vychadzajuc z dovodov ustavnej staznosti v danej veci, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel
v zasade namieta nespravnost’ rozhodnutia o trovach konania, ktoré prioritne spociva v nespravnej
aplikécii a interpretacii § 255 ods. 1 a2 CSP. Tvrdenie staZovatel'a o odmietnuti spravodlivosti
(denegatio iustitiae) je argumentaciou na hrane tvrdenia o poruseni prava na spravodlivy proces, ¢o
by indikovalo moznost’ uplatnenia dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' tento
mimoriadny opravny prostriedok proti vyroku o trovach neuplatnil, to znamend, Ze nevycerpal
pravny prostriedok, ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. V takejto
situdcii prichddza do tivahy odmietnutie ustavnej staznosti z dovodu jej nepripustnosti podla § 56



ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

11. Napriek tomuto zaveru ustavny sud prihliadol na to, Ze aj pri absencii nalezitej ustavnopravnej
argumentacie spochybiiuje stazovatel’ najmd pravne posudenie naroku na nahradu trov konania.
Ked’ze porusenie svojho prava na spravodlivy sidny proces a prava na sidnu ochranu odévodioval
stazovatel’ nespravnou interpretaciou noriem procesného prava pri rozhodovani o nahrade trov
konania (§ 255 CSP), ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti,
podrobil Gstavnii staznost meritornemu prieskumu (m. m. 1. US 352/2020, 1I. US 105/2021,
I. US 385/2020) zameranému na postdenie, &i niektory z inych dévodov uvedenych v § 56 ods. 2
zakona o ustavnom stude nebrani prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

II1.2. K poruSeniu zakladného priava na sidnu ochranu a priava na spravodlivé sudne
konanie:

12. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade so zdkonom (Robins
c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zasadne tymto stidom.
Ustavny sud preto iba celkom vynimocéne preskimava rozhodnutia vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’
najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe
zahfiala érty svojvole (IV. US 248/08).

14. Vprvom rade je potrebné uviest, Ze namietky stazovatela sa pohybuju v rovine
spochybiiovania zaverov vSeobecnych stdov, priCom im chyba prislusné tstavnopravna relevancia.
Podanie tustavnej staznosti nie je opravnym prostriedkom, ktory mé korigovat pripadnt
nezékonnost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov, ale je inStititom poskytujicim ochranu zdkladnym
pravam a slobodam garantovanym v uUstave a d’alSich medzindrodnych dokumentoch obsahujtcich
upravu l'udskych prav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

15. Ustavny sud preskimal oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sadu vo vztahu
k ndmietkam stazovatela formulovanym v ustavnej staZnosti a konStatuje, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu tykajuce sa napadnutého vyroku sudu prvej inStancie
o trovach konania nie je arbitrarne ani zjavne neoddévodnené a nevykazuje znamky svojvole, resp.
nepreskiimatel’nosti.

16. Ustavny std uvadza, Ze Zalobou o vydanie hnutelnych veci sa sledovalo vratenie veci patriacich
stazovatel'ovi do jeho faktickej dispozicie. Pri rozhodovani o merite veci nebola podstatna aktualna
hodnota hnutelnych veci, pre uspech v konani bolo potrebné preukdzat’ jednak vlastnicke pravo
stazovatel’a k hnutelnym veciam a dispoziciu Zalovanej s nimi. Civilné sporové konanie sa okrem



in¢ho riadi aj dispozi¢nou zasadou, zalobca v spore disponuje predmetom konania, je tzv. panom
sporu a jeho aktivita sa odrazi v kone¢nom vysledku sporu. Ak pre rozhodnutie vo veci samej
nebolo potrebné zistovat hodnotu veci a zalobca sam hodnotu veci v konani pred sidom prve;j
inStancie nepreukazoval, mozno povazovat za udrzatelné, ak okresny sud, uprednostnujuc zasadu
procesnej ekonomie a hospodarnosti konania, pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
nevykonal samostatné dokazovanie tykajuce sa hodnoty hnutel'nych veci.

17. Okresny sud rozhodoval o ndhrade trov konania na podklade spisového materialu. Z rozsudku
okresného sudu vyplyva, Ze obstardvacia cena bola okresnému sudu zndma len vo vztahu
k zéhradnému nabytku. Stazovatel’ az v odvolani poukézal na nadobudaciu hodnotu d’alsich veci.
Podstatnym pre posudenie ndmietky stazovatela otom, ze sidy mali k dispozicii informacie
o nadobudacich hodnotach v dostatocnom ¢asovom predstihu, je ale zaver krajského sudu, ze pre
zistenie aktudlnej hodnoty veci nema informécia o ich nadobudacej hodnote vyznam, s ¢im tstavny
sud sthlasi a dodéva, Ze tento zaver je posilneny aj skutocnostou, ze k nadobudnutiu predmetnych
hnutel'nych veci doslo viac ako desat’ rokov pred vydanim rozsudku siidu prvej inStancie.

18. VSeobecné sudy podla ndzoru tustavného sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania zohl'adnili ¢iastocny procesny uspech stazovatela, ako aj zalovanej, ¢o oddvodiiovalo
postup podla § 255 ods. 2 CSP a v kone¢nom dosledku viedlo k nepriznaniu nahrady trov konania
ziadnej zo stran konania.

19. Ak sa stazovatel domnieva, Ze vSeobecné sudy mali z nim predlozenych nadobudacich cien
hnutel'nych veci ustélit’, Ze zalovand mala len tzv. nepatrny uspech vo veci a stazovatel'ovi mala
byt’ priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu, k tomuto ustavny sid uvadza, ze v si¢asnosti
novy procesny kodex nepozna pojem nepatrny uspech, resp. neuspech vo veci, apreto sa pri
rozhodovani o ndhrade trov konania zohladiiuje kazdy nelspech: ,,Nepatrny netspech Civilny
sporovy poriadok aktualne nepozna, zohl'adiuje sa teda kazdy netspech... (BARICOVA, J. § 255
[Nahrada trov podla tuspechu]. In: STEVCEK, M. FICOVA, S., BARICOVA, .,
MESIARKINOVA, S., BAIJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923.).

I11.3. K porus$eniu ziakladného prava vlastnit’ majetok:

20. Ked’ze stazovatel' odvadzal poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok od tvrdenej
nespravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord z hl'adiska uz oznafenych zakladnych
prav nebola ustavnym stidom identifikovana, nie je opodstatnenym ani tvrdeny zasah do majetkove;
sféry stazovatela.

I11.4. K porus$eniu zakladného prava podPa ¢l. 47 ods. 3 ustavy:

21. Clanok 47 ods. 3 tstavy zakotvuje zakladné pravo na rovnost’ s ostatnymi uéastnikmi konania,
ktoré sa tyka najmd procesného postavenia strdn konania, ich oprdvnenia podavat’ argumenty
a vyjadrovat sa k argumentom protistrany.

22. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda okrem prava doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) aj pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktoérnosti konania a ,,rovnosti



zbrani“ (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti
zbrani® je, aby vSetci uc€astnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe zalobca a zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatituje kontradiktornost’
konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04).

23. Ustavny sud nepostrehol, v com by malo spoc¢ivat’ tvrdené poruSenie principu rovnosti zbrani,
apreto ani v tejto Casti nebolo mozné uvazovat o pripadnom poruseni oznaceného zakladného
prava.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze nezistil moznost’ porusenia zakladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom, preto dospel k zdveru (nad ramec zaveru o nepripustnosti ustavnej
staznosti, Cast’ III.1 uznesenia), Zze su naplnené doévody na odmietnutie ustavnej staznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

25. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



